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. Haverikommisgionen anger i sin rapport att bléndning med stSrste

att invénda, Fpl i den aktuella gruppen har under upptagningen

Ejagsannolikhet varit anledning till haveriet, Mot detta finns inget

® efter skjutningen kommit s& ndra lysbomberna att fara fér kolli-

sion med lysbomberna fdreleget,

Som orsak till dessa kollisionstillbud har kommissionen angett:

a) bomben tdnd pad fér hog h6jd och lagd fér ndra milet,

b) for.kortskjutavstind (for sen upptagning),

c) svag upptagning ur dykningen,

d) for brant dykvinkel med skjutning p4d den hdjd som gidllde
for 15° dykvinkel. :

Av de uppridknade orsakerna kan var och en eller en kombination s
av flera ha varit orsak till kollisionstillbudet med lysbomber=-
na,

Haverikommissionen anger att orsaken ej kan vara att bomberna
tint for hogt (och for nira milet). Anledningen till detta
skulle vara att bombernas falltid varit 65 s och med fallhastig-
het 15 m/s skulle bomberna ha tdnt pd rdtt héjd, Flera av vitt-
nena och dven ff i fpl tre anger att bomberna lidg hidgre &n nor-
malts Fnav i divchfpl uppger att sista bomben trédffade vattnet
efter 70 sek (milchefen 65 s), Denne fnav uppger ocksf att fall-
ning skedde 200 m tidigare &n vad som gjorts tidigare.

Eftersom flera vittnen angivit att bomberna tint hdgre &n nor-
malt, bor man inte helt utesluta att s& verkligen skett; fall-
tiden kan t e ha uppmidtts fel och lysbombfédllande fpl upptag-
ning kan ha pdverkat bombens fdllpunkt s8 att dessa fillts
hogre dn normalt.

Haverikommissionen konstaterar att eftersom lysbomberna inte
fdllts p&d for hog héjd, mdste orsaken vara for kort skjutavsténd
och for 1l3g h6jd 6ver milet, D4 hdéjd Sver mdlet ej uppmitts
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kan det ej anses styrkt att skjutning skett p& for kort avsténd
frédn mdlet. Upptagningen efter anfallet gjordes kraftigare (5 g)

&n planerat, vilket torde ha kompenserat ett for kort skjutavstind,
Den skjuth8jd och den dykvinkel som uppgivits av besdttningen i fpl
tre och tvd ger vid handen att skjutning ej bdr ha skett foér nira
mélet.

Haverikommissionen férutsdtter att gruppen varit inne i riskzonen
och att det havererade fpl knappast triffats av rikoschett dirfor
att de tvé d@dra frl ej trdffades. Genomflygs riskomridet #r
sannolikheten gtt trdffas av rikoschett ganska stor och att si ej
har skett torde vdl nidrmast tyda pd att fpl ej genomfluglt risk=
omrddet,

Skjutmetoden angrips av haverikommissionen och anges vara brist-
fédllige Det #r tveksamt om detta dr riktigt, men metoden har p g a
haveriet pd forslag &av CE1 #ndrats for att ge 5kad sidkerhet,

Kommissionen anger att ff i fpl 3 och 4 ej skrivit driftstdérnings=-
anmdlan med anledning av kollisions= och bldndningstillbuden. Mot
detta dr vidl att sidga att eftersom det tillsatts en sdrskild
kommlss1on for att utreda omstédndigheterna kring haveriet har man
tsatt att tillbuden skulle komma att utredas utan drift=
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Sid 8 n&st sista stycket:

Det mdste beddmas som markligt att berdrd flygande personal inte
varit medveten om bldndningsriskerna i samband med lysbombanfall,
speciellt med tanke pd att de utfort sddana &vningar tidigare, I ANFA-
dvningarna, bembidllning och skjutning i samband med lysbombfdllning
pdpekas inte bléndningsriskerna. Dessa 8vningar avses kompletteras

i detta avseende





